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Pooblastenec za dostop do informacij javnega znadaja po pooblad€enki Natasi Pirc Musar (v
nadaljevanju Pooblas¢enec), na podlagi 3. odst. 27. ¢l Zakona o dostopu do informacii javnega
nadaia (Url RS, &. 24/2003, v nadaljevanju ZDUZ), o pritozbi Mateja Kovaéiéa,“

(v nadaljevanju prosilec), zoper odlotbo Vrhovnega sodis¢a RS po uradni osebi za
posredovanje informacij javnega znacaja za slovenska sodis&a opr. §t. Su 36-03/2004 z dne 20.8.2004
(v nadaljevanju organ), na podlagi 4. odst. 27. &l 7DIZ in 3. odst. 248. ¢l. Zakona o splosnem
upravnem postopku (Ur. 1. RS, St. 80/99 ter spremembe in dopolnitve, v nadaljevanju ZUP), izdaja
naslednjo

ODLOCBO:

Pritozba se kot neutemeljena zavrne.

Obrazlozitev:

7 izpodbijano odlo¢bo je organ zavrnil zahtevo prosilca za dostop do naslednjih informacij,
postavljenih v obliki vprasanj:

1. Kak3en je letni statistiéni pregled Stevila s strani SOVE prejetih predlogov za izdajo pisne
odredbe za uporabo kontrole pisem in drugih posiljk ter nadzorovanje in snemanje
telekomunikacij (24. ¢l. Zakona o slovenski obvestevalno- varnostni agenciji, Ur. I. RS, st.
23/99; v nadaljevanju: ZSOVA) za obdobje od leta 1999 do junija 20047

2. KakSen je letni statisticni pregled Stevila odobrenih predlogov za izdajo pisne odredbe za
uporabo kontrole pisem in drugih posiljk ter nadzorovanje in snemanje telekomunikacij (24
&l.: ZSOVA) za obdobje od leta 1999 do junija 20047

3. Kaksen je letni statistini pregled stevila s strani SOVE prejetih predlogov za izdajo pisne
odredbe po 24. &l. ZSOVA za obdobje od leta 1999 do junija 2004, po posameznih razlogih iz
1. odst. 24. &l. ZSOVA?

4. Kak¥en je letni statistiéni pregled Stevila odobrenih predlogov za izdajo pisne odredbe po 24.
¢l. ZSOVA za obdobje od leta 1999 do junija 2004, po posameznih razlogih iz 1. odst. 24. ¢L.
ZSOVA?

5. Kak3en je letni statisti€ni pregled stevila podatkov, pridobljenih na podlagi 24. &l. ZSOVA, ki
niso bili uporabni oziroma se niso nanadali na razloge, zaradi katerih je bila odrejena posebna
oblika pridobivanja podatkov in so bili zato po vpogledu predsednika OkroZnega sodisca
unideni (novi, etrti odst. 24. &l. ZSOVA)?
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V obrazlozitvi izpodbijane odlogbe Je organ ugotovil, da se zahteva nanasa na izjeme, opredeljene v 1.
odst. 6. ¢l. ZDIJZ. Ta dolo¢a, da organ prosilcu zavrne odstop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva
nanasa na podatek, ki je na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, opredeljen kot tajen zaradi javnega
varnosti, obrambe drZave, zaupnosti mednarodnih odnosov ali zaupnosti obveséevalne in varnostne
dejavnosti drzavnih organov. V konkretnem primeru se zahteva nanada na podatke, ki so na podlagi
Zakona o tajnih podatkih (Ur. 1. RS, §t. 87/01 in 101/03; v nadaljevanju ZTP) doloéeni kot tajni zaradi
zaupnosti obve$c¢evalne in varnostne dejavnosti drzavnih organov. O teh podatkih se porod¢a samo
vladi in Komisiji Drzavnega zbora za nadzor obvesevalnih in varnostnih sluzb. Tudi razkrivanje
podatkov zgolj o obsegu uporabe posameznih tajnih oblik pridobivanja podatkov bi kodilo uspesnosti
in u¢inkovitosti delovanja obves¢evalnih in varnostnih sluzb ter s tem zagotavljanju varnosti dr¥ave. 7
razkritiem podatkov o $tevilu tovrstnih primerov bi, na primer, razkrili koli¢inski obseg nadzora po
posamezni vrsti ukrepa v dolodenem &asovnem obdobju, oziroma trende v varnostno obveitevalni
dejavnosti glede uporabe posameznih ukrepov. Razkritje tovrstnih podatkov bi ogrozilo nacionalno
varnost, zato po mnenju VS RS med izjeme po 1. odst. 6. &. ZDIJZ spada tudi sama informacija o

obstoju oziroma neobstoju dolodenega podatka, kakor seveda tudi informacija o Stevilu tovrstnih
podatkov.

Prosilec je v pritozbi, ki jo je vlozil skupaj s pritoZbo zoper odlodbo Slovenske obveitevalno-
varnostne $t. 071/3-2004 z dne 23.08.2004 o delni zavrnitvi zahteve za dostop do informacije javnega
znacaja, pojasnil, da se zavrnitev njegovih zahtev nana%a na spekter vprasanj, povezanih z dostopom
do preteklih statistiénih podatkov o ukrepih tajnega pridobivanja podatkov s strani organa, na podlagi
19. do 25. ¢lena ZSOVA: spremljanje mednarodnih sistemov zvez; tajni nakup dokumentov in
predmetov; tajno opazovanje in sledenje na odprtih ali javnih prostorih z uporabo tehni¢nih sredstev za
dokumentiranje; kontrola pisem in drugih posilik ter nadzorovanje in snemanje telekomunikacij v
Republiki Sloveniji. Glede na to, da gre za podobno problematiko in da sta tako organ kot Vrhovno
sodiS¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vrhovno sodiCe) pri zavrnitvi prosiléeve zahteve
uporabila skoraj identi¢ne argumente, prosilec obe pritozbi zdruZuje v eno. Argument, s katerim organ
zavraca prosilevo zahtevo, je, da gre za podatke, varovane z ZTP, in da bi njihovo razkritje »Skodilo
uspesnosti in ucinkovitosti delovanja agencije in s tem zagotavijanja nacionalne varnosti driave«.
Organ nadalje utemeljuje, da bi celo posredovanje preteklih statistiénih podatkov »razkrilo obseg
nadzora po posamezni vrsti nadzorovanega ukrepa, s ¢imer bi posamezniki ali skupine, ki se ukvarjajo
z nedovoljeno dejavnostjo, ki ogroza nacionalno varnost, pridobili informacijo in s tem moznost, da se
izognejo uporabi npr. nacina komunikacije, ki je statisticno bolj nadzorovana, oziroma po drugi strani
uporabijo tisti nacin, pri katerem je po statisticnih podatkih nadzor manjkrat uporabljen«.Po mnenju
prosilca nobeden od argumentov ni utemeljen in je v nasprotju z namenom, ki ga zasleduje ZDIJZ.
Prav tako se po prosil¢evem mnenju organ neupravi¢eno sklicuje na ZTP.

1. Drzi, da organ (SOVA — op. Pooblas¢enca) ni vkljuéen v Katalog organov zayezancev po
ZDIIZ, ki ga je pripravila Vlada RS. Ce odmislimo, da je samo to dejstvo sporno, je omenjeni
katalog zgolj informativne narave in zato pravno organa ne izkljucuje iz.kroga zavezancev po
ZDUJZ. To je navsezadnje organ priznal s tem, ko je prosiléevi zahtevi delno (zgolj v dveh
tockah) ugodil. | _

2. Sklicevanje na ZTP po prosiléevem mnenju ne vzdrzi pravne presoje, g.leda‘no s_koz1 namen
ZDIJZ in v luéi pravice do zasebnosti, v katero ukrepi tajnega prlc.lob.lvanja ppdatkov
nedvomno posegajo. Za to obstaja vsaj nekaj argumentov: a) nujnost rest_rlk_tllvne.ga pristopa k
doloCanju tajnih podatkov; b) nacelo sorazmernosti; ¢) nacelo preq.vldljlvostl posegov v
informacijsko in telekomunikacijsko zasebnost; d) (civilni) zunanji nadzor nad delom
obvesdevalno-varnostnih sluzb v demokratiéni druzbi.




3. Kriterije za tajnost dolofenih podatkov opredeljujeta 2. in 5. &len ZTP. Drzi, da je mogode
statistiCne preglede uporabe ukrepov tajnega pridobivanja podatkov ob zelo iroki razlagi
uvrstiti med tajne podatke po 2. ¢lenu ZTP, vendar prosilec meni, da je potrebno vsakrino
oznaCevanje podatkov, ki govorijo o neposrednih posegih v temeljne in ustavno zavarovane
Clovekove pravice, ocenjevati izrazito restriktivno. Na eni strani imamo nesporen interes
javnosti, da pridobi informacije o obsegu omenjenih poslov, na drugi strani abstraktno
nevarnost, ki bi jo razkritje le-teh domnevno povzro¢ilo nacionalni varnosti drzave.

4. Prosilec se ne more strinjati z oceno organa, da zahtevani podatki izpolnjujejo materialne
kriterije po 5. ¢lenu ZTP; da gre torej za podatek »ki je tako pomemben, da bi z njegovim
razkritjem nepoklicani osebi nastale, ali bi ocitno lahko nastale, Skodljive posledice za varnost
drzave...«. Omenjeni kriterij je po mnenju prosilca potrebno presojati skozi ustavno naéelo
sorazmernosti. Prosilec si lahko zamisli, da razkritje omenjenih podatkov v doloeni meri
dejansko deloma dodatno razkrije obves¢evalno-varnostno aktivnost organa; v interesu organa
je seveda, da do tega ne pride. Vendar prosilec poudarja, da je v svoji zahtevi zaprosil zgolj za
podatke o ukrepih, ki so dolo¢no in javno zakonsko urejeni v 19. do 25. ¢lenu ZSOVA. V
skladu z evropskimi demokrati¢nimi standardi je namre¢ obvesfevalno-varnostnim sluzbam
nedopustno uporabljati metode, ki posegajo v Elovekovo zasebnost, v kolikor le-te ne
izpolnjujejo dolo€enih kriterijev, ki jih je med drugim opredelilo tudi Evropsko sodis¢e za
¢lovekove pravice (v nadaljevanju: Evropsko sodi§¢e). 37. €len Ustave (smiselno podobno tudi
drugi odstavek 8. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah) tako dolo¢a pogoje, pod
katerimi se lahko poseZe tudi v posameznikovo komunikacijsko zasebnost: a) poseg je mogo¢
samo na podlagi zakona; b) poseg mora odobriti sodis¢e: ¢) poseg je dopusten, &e je to nujno za
uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost drzave.

5. Kar pa je po mnenju prosilca Se bolj pomembno, je kriterij predvidljivosti, ki ga je prav tako
utemeljilo Evropsko sodi§¢e. Po sodni praksi tega sodii¢a kot tudi po slovenski Ustavi je
temeljni element vsakega pravnega urejanja njegova doloéljivost. Kljuéen pogoj ocenjevanja
dolo¢ljivosti pa je tudi predvidljivost. Po mnenju Evropskega sodis¢a (Silver v United Kingdom
(1983) 5 EHRR 347) mora biti posameznik v poloZaju, ko lahko vedno oceni, katero njegovo
ravnanje bi ga izpostavilo nevarnosti nadzora in pod kaks$nimi pogoji bi se ta nadzor izvajal. Iz
tega izhaja, da organ ne more prikriti, kak§ne ukrepe uporablja — ¢eprav tudi to dejstvo samo po
sebi v Sirfem pomenu seveda ¥kodi moZnosti katerekoli drzavne sluzbe, da deluje tajno. Ce
torej vrste ukrepov in dolo¢ni pogoji za njihovo uporabo ne morejo biti skrivnost in so javno
dostopni, je logi¢en nadaljnji korak, da nikakor ne more biti tajna tudi sama informacija o
pretekli uporabi ali ne-uporabi dolo¢enega ukrepa. V nasprotnem primeru ostanemo zgolj na
pol poti — »vemo«, kaj organ lahko po¢ne, ne moremo po izvedeti — niti abstraktno — v
kak$nem obsegu to (ne) po¢ne, kako u€inkovit je pri tem, kakSen je dejanski obseg nadzora. V
lu¢i omenjenega toliko bolj presenefa argument, ki ga je v svoji odlo¢bi zapisalo Vrhovno
sodisCe, da »med izjeme po prvem odstavku 6. clena ZDIJZ spada tudi sama informacija o
obstoju oziroma neobstoju dolocenega podatka, kakor seveda tudi informacija o Stevilu
tovrstnih podatkove. S tem se predvidljivost zakonske regulative, ki je po sami naravi
nelocljivo povezana z njenim izvajanjem, skréi na nic.

6. Naslednji element, ki je pomemben, je nadzor nad uporabo ukrepov tajnega pridobivanja
podatkov, zaradi katerih je razkritje preteklega statistiénega pregleda pomembno. Tudi iz
dokumentov Sveta Evrope in Beneske komisije nedvoumno izhaja, da morajo biti
obveséevalno-varnostne sluzbe v vsaki demokratiéni drzavi predmet doslednega zunanjega
nadzora. V Sloveniji je ta nadzor e vedno pomanjkljiv. Drzi, da enega od tajnih oblik
pridobivanja podatkov dovoljuje sodi€e (prestrezanje in nadzor telekomunikacij po 24. €lenu
ZSOVA), vendar je ta nadzor izrazito omejen, saj sodis¢e (in e to zgolj en sodnik — predsednik
Okroznega sodis¢a v Ljubljani) zgolj dovoli poseg na podlagi informacij, ki mu jih posreduje
organ, naknadnega nadzora s strani sodi§¢a pa v nobenem primeru ve¢ ni. Nadalje, pridobljene




podatke v celoti hrani organ. Nadalje, ZSOVA izrecno prepoveduje naknadno seznanjanje
oseb, ki so bile predmet nadzora (17. &len ZSOVA). Poleg tega Republika Slovenija ne pozna
vrste zunanjega nadzora v obliki t.i. »Secret Surveillance Panel«, kot obstajajo v nekaterih
zahodnih drzavah (npr. Francija, Velika Britanija, ZDA, Nizozemska, Nemcija, ipd.) in katere
sestavljajo npr. vrhovni sodniki, toZilci, osebe javnega zaupanja in imajo pravico do vpogleda
in nadzora konkretnega izvajanja ukrepov, s katerimi se posega v posameznikovo zasebnost.
Dejansko v Republiki Sloveniji dologen nadzor nad delom teh sluzb izvaja zgolj parlamentarna
Komisija za nadzor nad delom obveitevalno-varnostnih sluzb, ki med drugim dobiva tudi
podatke, ki jih je v zahtevi navedel prosilec. Vendar gre pri tem za obliko Zunanjega
politi¢nega nadzora, za katerega v teoriji ni sporno, da je potreben in nujen, vendar sam po sebi
Se ni zadosten.

7. 'V luci vseh zgoraj nastetih argumentov — ki potrjujejo dejstvo, da je organ, razen zakonske
regulative ukrepov, dejansko povsem avtonomen pri njihovem izvajanju — prosilec zakljucuje,
da je razkritje zahtevanih statistitnih podatkov nujno za dodaten nadzor nad delom
obvesCevalno-varnostnih sluzb. Celo veg, razkritje je nujno za to, da se v Sloveniji odpre
legitimna $irSa razprava, v kak$ni meri obveitevalno-varnostne sluzbe svoja pooblastila
uporabljajo in koliko so pri tem uéinkovite. V &asu bistveno spremenjenih varnostnih razmer v
svetu, ko se pooblastila drzavnih represivnih in varnostnih organov $irijo, je tovrstna zahteva
po prosiléevem mnenju vsekakor legitimna in tudi s primerjalno-pravnega vidika ni sporna.

8. Prosilcu je nerazumljiv tudi argument organa, da bi »s tem razkrili Sirino oziroma obseg z
zakonom dolocenih posegov agencije, ... [oziroma] razkrili obseg nadzora po posamezni vrsti
nadzorovanega ukrepa, s cemer bi posamezniki ali skupine, ki se ukvarjajo z nedovoljeno
dejavnostjo, ki ogroZa nacionalno varnost, pridobili informacijo in s tem moznost, da se
izognejo uporabi, npr. nacina komunikacije, ki je statisticno bolj nadzorovana, oziroma po
drugi strani uporabijo tisti nacin, pri katerem je po statisticnih podatkih nadzor manjkrat
uporabljen«. Prosilec je namre¢ zahteval ravno to — razkritje obsega z zakonom doloenih
posegov v temeljne ¢lovekove pravice. V luéi v prej$njih to¢kah izpostavljenih argumentov
namre¢ prosilec meni, da ima javnost pravico do teh podatkov.

9. Ti podatki po prosiléevem mnenju v ni€emer ne posegajo v operativno delo organa oziroma
interes do razkritja teh podatkov po naelu sorazmernosti pretehta nad morebitnimi
abstraktnimi negativnimi posledicami za operativno delo organa.

10. Povsem nerazumljivo pa se prosilcu zdi razlogovanje organa, po katerem bi razkritje podatkov
morebitnim nadzorovancem omogocilo izogniti se nadzoru in prilagoditi svojo »nedovoljeno
dejavnost«. Kako? Vrste ukrepov, ki jih ima organ na razpolago, so javne in zakonsko
dolocene (prosilec predvideva, da organ ne uporablja drugih ukrepov). Ne samo pravica,
temve¢ dolZnost organa je, da jih v interesu nacionalne varnosti uporabi proti dologeni osebi,
ko so zato izpolnjeni strogi zakonski kriteriji. Preprosto povedano: e organ ne uporabi prav
vseh svojih pooblastil, ko bi moral in ko bi smel, ne opravlja svojega dela. Po drugi strani pa
sme ta pooblastila uporabiti zgolj in samo v skladu z zakonom.

Prosilec predlaga, da se v lu¢i zgornjih navedb organu v skladu z ZDIJZ naloZi razkritje informacij,
kot izhajajo iz prvotnih zahtev.

Pritozba ni utemeljena.

Informacija javnega znacaja je po dolocilu 4. ¢lena ZDIJZ informacija, ki izvira iz delovnega podrodja
organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega
gradiva (v nadaljevanju: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali
pridobil od drugih oseb. Organ mora informacijo javnega znacaja izdelati ali pridobiti pri svojem delu
in v postopkih, za katere je pristojen v skladu s splo$nimi predpisi. Ce je prvi pogoj izpolnjen, se lahko
informacija javnega znacaja nanaSa na kakrSnokoli vsebino na vseh podro¢jih delovanja zavezanega
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subjekta ter je lahko povezana z njegovo politiko, aktivnostjo in odlo¢itvami, ki spadajo v delokrog
oziroma sfero odgovornosti posameznega organa. Pojem delovno podrodje po ZDIJZ se namred
razteza na vsak podatek, ki je nastal v zvezi z izvajanjem javnopravnih nalog oziroma v zvezi z
dejavnostjo organa (prim. doktorska disertacija mag. Ur¥ke Prepeluh, Pravica dostopa do informacij
Javnega znacaja, Ljubljana, september 2004, str. 149).

Po nacelu prostega dostopa iz 5. &lena ZDIJZ, so informacije javnega znacaja prosto dostopne
prosilcem, ki imajo na svojo zahtevo pravico pridobiti od organa informacijo javnega znaaja na
vpogled, ali pridobiti njen prepis, fotokopijo ali elektronski zapis. Navedeno nadelo pa obenem pomeni
tudi, da so vsakomur dostopne vse informacije javnega znadaja vseh zavezancev.

Pooblas¢enec je v obravnavanem primeru moral ugotoviti, ali gre pri zahtevanih informacijah za
informacije javnega znadaja v smislu ZDIJZ. Kot izhaja iz 4. ¢l. ZDIJZ, organu ni potrebno ustvariti,
pridobiti ali vzpostaviti dokumenta, ki ga v ¢asu zahteve nima; prav tako ni potrebno, da bi dokument
pridobil ponovno, ga obnovil ali na kakrsni koli nadin nadomestil, Ce je v preteklosti z njim razpolagal.
V skladu z opisano definicijo informacije javnega znacaja je bilo potrebno v pritozbenem postopku
najprej razjasniti vprafanje, ali je izpolnjeno prvo merilo in sicer, ali zahtevani dokumenti sploh
obstajajo.

Z namenom razjasnitve dejanskega stanja in ugotovitve narave zahtevanih dokumentov, je
Pooblai¢enec dne 30.5.2005 v prisotnosti predsednika OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani, Alesa Zalarja in
uradne osebe organa ter drugih oseb pri organu opravil in camera ogled na podlagi 199. ¢lena ZUP. In
camera ogled brez prisotnosti javnosti in strank, po teoretiénih izvajanjih pomeni izpeljavo odloganja
de novo. To pomeni, da Poobla$¢enec kot pritozbeni organ sam oceni in presodi dejstva, ki se nanagajo
na mozne Skodljive posledice, ki bi nastale ob razkritju zahtevanih podatkov. Pooblai¢enec mora
namre¢ kot pritozbeni organ imeti polna pooblastila za preiskovanje vseh pritoZb, kot tudi to, da od
prvostopenjskega organa zahteva vse informacije oziroma vse relevantne dokumente na vpogled.
Taksno delovanje pa Poobla¥&encu nalaga tudi spostovanje natela materialne resnice (8. ¢len ZUP), ki
doloca, da je treba v postopku ugotoviti resni¢no dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva,
ki so pomembna za zakonito in pravilno odlo¢bo.

Ob tem je potrebno pojasniti, da je bil ogled pri Okroznem sodigéu v Ljubljani opravljen zato, ker se
zahtevani statistiéni podatki nanaSajo na pristojnosti predsednika Okroznega sodis¢a v Ljubljani v
zvezi z izvajanjem ZSOVA. V dolo¢bi 24. ¢&l. in 24a. &l. ZSOVA so te pristojnosti opredeljene bolj
podrobno:

 kontrolo pisem in drugih posilik ter nadzorovanje in snemanje telekomunikacij v Republiki
Sloveniji dovoli na predlog direktorja SOVA s pisno odredbo za vsak primer posebej
predsednik okroZnega sodis¢a, na &igar obmogju je sedez agencije (sedez SOVA se nahaja v
ljubljanskem sodnem okrozju, op. Poobla§¢enca), &e so izpolnjeni vsi drugi, dodatni pogoji;

* nadzorovanje telekomunikacij v Republiki Sloveniji z izpisom telekomunikacijskega prometa
dovoli na predlog direktorja SOVA s pisno odredbo za vsak primer posebej predsednik
OkroZnega sodiS¢a v Ljubljani, ¢e so izpolnjeni vsi drugi, dodatni pogoji

¢ podatki, pridobljeni z uporabo posebne oblike pridobivanja podatkov iz prve alineje, ki n_iso
uporabni oziroma se ne nanafajo na razloge, zaradi katerih je bila odrejena po.sebna oblika
pridobivanja podatkov, se po vpogledu predsednika Okroznega sodi$¢a v Ljubljani, nem}ldo.ma
unic¢ijo; ostali podatki se po vpogledu predsednika v razvidu SOVA hranijo do zakljugitve

zadeve.

Po opravljenem ogledu je Poobla$¢enec ugotovil, da v zahtevi prosilca navedena do.kumf?nta_cija sploh
ne obstaja. Ze kot odgovor na vabilo na narok je namre¢ Pooblagtenec prejel pisni odgovor




podpredsednika OkroZnega sodita v Ljubljani Marjana Pogaénika Su Z 1/2005 z dne 27.5.2005,
poslan po faksu, da organ ne razpolaga s podatki, glede katerih je bil ogled razpisan. Ob ogledu pa je
predsednik OkroZnega sodiiéa v Ljubljani povedal, da z zahtevanimi statistiénimi podatki ne
razpolagajo ter da tak$ne statistike ne izdelujejo niti za lastne potrebe. Te statistike tudi niso dolzni
izdelovati, ker za to ne obstaja nobena pravna podlaga. Uradna oseba za posredovanje informacij
javnega znacaja pri organu pa je povedala, da se izpodbijana odlo¢ba sklicuje na izjemo iz 1. t&. 6. &l.
ZDIIZ zato, ker je bila pisana v smislu, & bi taken dokument bil ustvarjen. Ce bi namre¢ bil
ustvarjen, bi bila podana prav ta izjema. Vpisniki v teh zadevah so vodeni ro¢no, tako da v ta namen
niso ustvarjene ra¢unalniske baze.

Na tej podlagi Pooblas¢enec ocenjuje, da ni izpolnjen prvi pogoj iz 4. ¢lena ZDIJZ, po katerem je
informacija javnega znadaja le tista informacija, s katero organ Ze razpolaga. To pomeni, da ni
izpolnjen pogoj, v teoriji poznan kot »kriterij materializirane oblike.« Ker z zahtevanimi dokumenti
organ ne razpolaga, zavezanci v skladu z ZDIJZ pa so dol¥ni omogo¢iti dostop samo do Ze obstojecih
informacij ter niso dolZni ustvariti novega dokumenta, zbirati informacij, opravljati raziskav ali
analizirati podatkov, da bi zadostili zahtevi prosilca, razen v primerih, ko se informacije nahajajo v
racunalniskih bazah, Pooblas¢enec zakljutuje, da pritoZbi prosilca ni mogode ugoditi.

Ker je Poobla$¢enec ugotovil, da niso izpolnjeni pogoji iz 4. &l. ZDIJZ, tako da zahtevane informacije
ne obstajajo, je izrek izpodbijane odlo¢be sicer zakonit, vendar obrazlozen z napacnimi razlogi, saj se
obrazloZitev izpodbijane odlogbe sklicuje na izjemo iz 1. t&. 6. &l. ZDIJZ. Zaradi tega je Pooblas&enec
v obrazloZitvi te odlo¢be navedel pravilne razloge ter zavrnil prosiléevo pritozbo na podlagi 3.
odstavka 248. ¢lena ZUP.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper to odlo¢bo ni dovoljena pritozba, temveé je dopustno sproZiti upravni spor. Upravni spor se
sprozi s tozbo, ki se vlozi v 30 dneh od vroéitve odlo¢be na Upravno sodisce. Tozba se lahko poslje po
posti, vlozi pisno ali da ustno na zapisnik pri sodi§¢u. To¥ba z morebitnimi prilogami se vloZzi v
najmanj treh izvodih. Tozbi je treba priloZiti tudi to odloébo v izvirniku ali prepisu.

Pooblaitenec za dostop do informacij javnega zna&aja:

Vroéiti:
e Gospod Matej Kovaci¢

e OkroZnemu sodis¢u v Ljubljani, Urad predsednika, Tavéarjeva 9, Ljubljana — osebna
vroditev

e Uradni osebi za posredovanje 117 za slovenska sodis¢a, Gregorju Strojinu pri Vrhovnem
sodiS¢u RS, Tav¢arjeva 9, Ljubljana — osebna vroditev

e Arhiv, tu

[#3




